J. v. Kries の 『カント、 及び 現代の 自然 研究に 対す 

る カントの 意味』 の 要領 を 紹介して 見ようと 思う。 之 

は カントー 一 百年 記念に 際して 出版され た カント 文献の 

内で も 偉 出した ものの 一 つに 数えられそう であるが、 

論じられた 諸問題に は 豊富な 内容 的 知識が 含まれて い 

ると 共に 吾々 にと つ て 寧ろ 興味 ある 種々 の 疑問が 無く 

はない かと 考えられる。 私 は 之に 対して 批評 を 下す こ 

と は敢て しないが その代り 之 を 出来るだけ 簡単に 要約 

して 読者への 問題と したいと 考える。 

一 自然 研究家 としての カント 



カントの 最も 一 般 的な 思想の 一 つ は 吾々 の 精神 生活 

の 内に 這 入る 凡ての もの は 吾々 の 意識の 内に 与えられ 

ねばならぬ という ことで ある。 「主観性」 と は 之で ある _ 

然るに 吾々 の 意識の 見渡し 得ない 程の 多様の 内 吾々 の 

知覚の 或る 特殊の もの は 常に 不変で あり、 経験の 或る 

特徴 は 必然性と 厳密な 一般性と を 持って いる。 さて 感 

性 知覚の 空間 的な 形式 は 之に 属する もので あり、 カン 

ト はまず かかる 意味に 於て 空間 は アプリオリな 必然的 

表象で あると いう。 吾々 はか かる アプリオリ を アプリ 

オリの 概念の 心理 発生 的 解釈と 呼ぶ。 併し この アプリ 



オリ テ— トを 個々 の 対象が 互いに 順序 づ けられて 現わ 

れる方 即ち 視覚の optisc^ie Localisation と 考えるな 

らば ヘルムホルツが カント を 攻撃した ように かかる ァ 

プリ オリ テ— トは 明らかに 否定され ねばならぬ。 吾々 

の 今 アプリオリ テ ー トと 呼ぶ もの は 之と は異 つて 一 般 

に 感性 的 知覚 は 空間 的な 形式 をと ると いう 意識の 性質、 

即ち 空間 表象 は 始めから 与えられた 不変な 意識 内容 を 

表わす という ことで なければ ならぬ。 併し カントの ァ 

プリ オリ は 単に 之 だけで は尽 されない。 寧ろ 多くの 力 

ン ト 学徒に よれば カントの アプリオリ 説 は 心理 発生 的 

な 意味での アプリオリ ではなく して 論理的な 関係 を 取 



害で ある。 そして この 公理の 持つ 明白 さは 空間 表象の 

性質 そのものに 基く 明白 さなので ある。 それ 故 この 場 

合の 判断 は、 分析 的で はなく して、 ：Ref!exionsurteil 

と 謂われる であろう。 吾々 はかくして 空間 表象の ァプ 

リオ リテ— トの 二種 を 厳に 区別せ ねばならぬ。 

空間 表象と 同じく 時間表 象に 就いても 継起す る もの 

から 区別され た 時間 的な 規定、 あらゆる 出来事の 不変 

な 基礎と なる 時間の アプリオリ テ— トを 考える ことが 

出来る (心理 発生 的)。 それと 共に 又 経験の 特殊な 内 

容 から 論理的に 独立な 命題 を 考える こと も 出来る。 勿 

論 この 命題 は 分析 判断と 呼ばれる もので はなく して 時 



間 表象の 特殊の 性質に その 基礎 を 得る 反省 判断で ある。 

例えば 過去と 未来への 無限の 同様な 拡り とか、 それが 

完全に 同様な 部分から 成立して いると か、 は それで あ 

る (論理的)。 

数の 表象に 就いては 数 はまず 第一 に 固定した 与えら 

れた 意識 内容で あり 数えられる ものの 内容と 共に 変り 

得ない ものである (心理 発生 的)。 次に 数 論の 公理 的 

な 基礎と 雖も 数の 間の 関連と 関係との 云い 表わし 即ち 

反省 判断と 見られねば ならぬ。 例えば (a + b) +1 

N a+ (b + 1) という 命題 は 順次の 関係と 同等の 関 

係との 関連 を 云い 表わす ものである (論理的)。 ジョ 



ン • スチ ユア ー ト • ミルの 如く 数 論の 命題 をば 実在 界 

の 対象 を 数える ことから 帰納的に 一 般 化された 経験の 

成果と 見る の も、 多くの 人々 のな すよう に それ を 純 論 

理 的な 性質に 基く として 分析 判断の 特殊の 形と 見る の 

も、 数 論の 論理的な 基礎が 数の 表象 それ 自身と その 心 

理 的な 性質との 内に 求められ ねばならぬ こと を 忘れた 

点に 於て 不当で あると 思われる。 

既に 述べた ように 感性 知覚が 感覚と かの 不変なる 表 

象 (数、 時間、 空間) との 総合 を 意味す る 以上 数学が 

一 般 にかくの 如き 反省 判断であるなら ば、 数学の 対象 

たる かかる 不変の 内的 関係 及び 関連 は 凡て 知覚に 適応 



せねば ならぬ こと は 明らかで ある (カントが 数学 は 経 

験 を 支配 するとい う 時、 カント は 実は 経験と 知覚と を 

相 即して いるので あるが この 相 即は少 くと も 疑問で な 

ければ ならぬ)。 

カントが 「外 感」 の 形式と 呼ぶ もの は 感性 知覚が 常 

に 空間 的な 関係に 於て 与えられる という こと を 意味す 

るので あるが それに は 未だ 個々 に 就いて 知覚の 空間 的 

な 順序が 何で あるか は 考えられ ていない。 直接に 与え 

られ たる 空 間 関係 の 知覚 は 考えられ ていない。 今 カン 

ト にこの 点 を 感覚 生理学の 立場から 補うならば、 直接 

に 与えられ たる 知覚の 形式と しての 空間 及び 時間と、 



所謂 客観的に 現実され たる 実在の 表象 乃至 思惟と して 

の、 終局 的な 思惟 上の 実在 認識の 形式と しての 時間 及 

び 空間と を 区別し 得る であろう。 カント は 知覚の 感覚 

生理学 的 内容 を その 考察の 内に 入れる 機会 を 持ち 得な 

かった が 故に この 両者の 区別 を 明らかにする ことが 出 

来なかった と 云わねば ならぬ。 而 して 一般に かくの 如 

く 直接の 知覚と 区別され たる 終局 的に 思惟され たる 

(客観的に 実現され たる) ものに よって 実在 認識の 全 

体 的な 形式 「全体 的な 世界 形 像」 が 成立す るので ある _ 

而 して 実現され たる ものと は ある 一 般 的な 合法 則 性に 

対応す る もの を 云う ので ある。 それ 故実 在の 認識と は 



われない。 観察に 基く 全 経験 認識の 論理的 基礎 を 厳密 

に 論ずる 場合 は それ 故 常に かの 「全体 的 世界 形 像」 の 

考えに 還らねば ならぬ であろう。 さて ヘルムホルツの 

如く cleidlk:eit と physisclie GleichwertiTOk:eit と 解 

しての み 吾々 の 経験 認識に 対して その 意味 を 見出し 得 

ると 主張す る 自然科学 的 空間 説 は 空間 表象の 心理的 性 

質 を 忘れた 点に その 誤謬の 源が あると 思われる。 実在 

する 対象の 合同 を 云々 する 時 物理的な 合同の 外に 尚 何 

物 かが 考えられて いると 云う にしても へ ルム ホルツに 

よれば それ は 「認識し 得る もの」 に 就いては 何の 変り 

もない と 謂う ので あるが、 併し この こと は 合同の 概念 



考えられないと 思う。 それ 故 又 併し 時間表 象 は 世界 形 

像から 或る 範囲に 於て 除かれる ことが 出来る という こ 

と は 謂われ 得る であろう。 之 を 要するに 吾々 の 実在 認 

識の 最高 課題 は 事実 を統 一 する 合法 則 的な 順序 を 見出 

す ことで ある。 即ち 一 般 的な 命題 を 見出す ことで ある _ 

而も かかる 一 般 的な 命題 はた だ 吾々 が 全体 的 世界 形 像 

と 呼ぶ 処の、 実在の 関係 を ある 一 定の 「概念的な 材料」 

の 内で 考える ことによって 始めて 可能で ある。 即ち 空 

間 表象 や 又は ある 範囲で は 時間表 象 を 除き 去 つ た 客観 

的に 実現され たものと しての 時間 及び 空間から なる 処 

の 時空 世界 形象に よるので なければ ならぬ。 而も かか 



理解の 仕方との 二つで ある。 カント は 後者 を 眼中に 置 

かなかった ので あるが 恰も 之が 近代の 物理学の 発達に 

相当す る もので なければ ならぬ。 併し 又 物理学が 「直 

接に 認識し 得る」 という 誤謬に 陥り 易い 時 之 を 警戒す 

る もの は カント の 時間 及び 空間 の 表象 の 思想 でな けれ 

ばなら ぬ。 

三 因果律 

カント は 第一 一 比 論に 於て 「継起す る (存在し 始める) 

もの は 総て、 それが 或る 規則に 従って 結果す る 処の何 



物 か を 予想す る」 というの であるが、 かかる 因果関係 

に 於て 特に 一 つの もの をと り 出して それ を 原因と 考え 

る こと は 作為な くして は 不可能で ある。 そして この こ 

と は 一義的な 客観的 意味 を 持つ こと は 出来ない。 吾々 

は 寧ろ ある 出来事に 対して 充足な 理由 を それに 先行す 

る 状態の 全体の 内に 認めねば ならぬ。 或いは かく 云え 

ば ある 一 定の 原因に 常に ある 一 定の 結果が 伴う という 

こと は 云えなくなる かの 如く 見える であろう。 併し 因 

果 律の 重心 は 法則 又は 一般性の 内に あるので ある。 そ 

れ故 因果律 を 一般的に 云い 表わせば 「ある 瞬間に 与え 

られ たる 関係 Verhalten とこの 関係の その 時点に 固 



有な 変化との 間に合 法則 的な 即ち 一 般 的に 見出し 得る 

関連が 成立す る」 と 云って よいであろう。 私 は 之 を 因 

果 律の 発生 論理的 nomologiscti な 解釈と 名 づける。 

然 らば かかる 関連 は 如何なる 論理的な 形式 で 云い 表わ 

される ので あるか。 それ は 「同一 の 条件の 下に は 同一 

の 結果が 起きる」 という 事で ある。 併し 実在 界の 全体 

が 反覆 出来ない 以上、 これ は 勿論 ある 一 定の 範囲に 於 

て は 同一 の 条件の 下に 同一 の 結果が 起きる という こと 

である。 併し かくしても 同一 の 条件が 繰り かえし 得る 

という こと は 厳密な 意味に 於て 云う こと は 出来ない。 

普通 類似の 条件の 下に は 類似の 結果が 起きる と 云われ 



るので あるが、 類似と いう 如き 徴標が 甚だしく 主観的 

な 要素に 依存す る ものである 以上 この 云い 表わし 方 は 

終局 的な ものと は 考えられない。 今出来 事 を 一 つの 関 

数と 見るならば 関数 を 云い 表わす 方式 は 無数の 場合に 

就いて 夫々 異 つた 何物 か を 与える ものである 事 は、 云 

うまで もない。 関数 関係 は 無数の 個々 の 場合 を 統一的 

に 云い 表わす と共に その 表現の 内容と 意味と は 個々 の 

場合の 個別 的な 関係に よ つ て 決定され る ものに 外なら 

ぬ。 それ 故 関数の 力 を 借りる ことによって のみ 以上の 

困難 は 除かれ 得る。 因果律 は 「あらゆる 時点に 於て 与 

えられた る 関^と その 時点に 固有な 変化との 間に は 合 



法則 的な 関連が あり それが この 変化 を この 関係の 関数 

として 一 義 的に 決定す る」 ものと して 表現され るので 

ある。 私 は 之 を 因果律の 発生 論理的 関数 的な 解釈と 呼 

、、ヽ o 

因果律の 発生 論理的な 解釈に 対して 作用と か 力と か 

いう 概念に よ つ て 因果律 を 規定しょう とする 考え方 も 

あるので あるが 吾々 はか かる 作用 或は 力 を 直接に 知覚 

する こと は 出来ない ので あるから、 もし それが ある 関 

係 を 簡単に 云い 現わす 説明 法と してでないなら ば、 そ 

れは 吾々 の 認識の 範囲 を 越えた ものと 云わねば ならぬ。 

吾々 の 認識し 得る もの は 何と 云っても 法則の 概念に よ 



一 般 的な 形式 を 示す だけであって それによ つて はま だ 

事実に 対する 因果律の 意味 は 尽くされ ていない。 合法 

則 的に 秩序 づ けられる こと を 指し示す 論理 発生 的 解釈 

の 外にな お 因果律の 「本体論 的」 な 規定が 残されて い 

る。 吾々 はたと え 厳密な 意味での 法則に 達しない まで 

も 継起に 就いて 因果 的と 呼ばれる ある 秩序 を 近似値 的 

に 見出し 得る であろう。 俗に 之 を もな お 法則と 呼ぶな 

らば それ は 「Geschehen の 法則」 と 呼んで よいで あ 

ろう。 

併し ある 個々 の 対象 や 出来事 を ある 一 定の 結果の 原 

因で あると 見る 考え方 は 独り 日常の 知識の みならず 科 



作用の 如き 概念 は 力 ントに 於て も 除外 さ れ ている ので 

あるから。 

因果律 は 時間表 象 を 本質的な 欠く ベ からざる 要素と 

して 含む こと はすで に 明らかで ある (そして それ 故 時 

間 空間 的 世界 形象から 抽象的な 世界 形象に 移る に は あ 

る 限界が あると いう ことが 明らかと なった)。 而 して 

時間の 形式 は 吾々 に 固有な 精神の 性質に よ つ て 与えら 

れる 実在 認識の 形式で ある 以上 吾々 の 体験 は 総て 時間 

的で なければ ならぬ。 而も 吾々 は 因果律に 相当す る規 

則 又は 秩序 を 持たぬ 処の 体験の 過程 を 表象し 得る であ 

ろう。 それ 故 因果律 を 強制的に 確信す る こと は 不可能 



ならぬ 予想で あると 云わねば ならぬ。 カントが 主張す 

る 因果律の 先 験 性 は 正に この 妥当性に 外なら ない。 普 

通 精神 は 自由の 領域と 考えられ るが 茲 にも 因果律が 行 

なわれ る こと は 精神 を も 死せ る 自然と 斉しく 見得る 限 

リ 許されうる。 まして 生命 現象の 自然科学 的 研究に 於 

て は 因果律が そのまま 行なわれねば ならぬ。 ドリ— 

シ ュ 等の 主張す る 活力 説と 雖も 因果 的な 考察に 矛盾す 

る もので はない。 成程 因果律の 厳密なる 形 は 総ての 瞬 

間の 出来事 は それに 直接に 先行す る 瞬間から 一 般 的な 

法則に 従って 起きる という ことで あり、 そして かく 一 

般 的な 法則に 従う という こと を 習慣 上 Mechanismus 



と 呼ぶ ので あるが それ は 決して 空間 内の 物体の 運動 を 

理解す る 仕方の かの、 Mectianismus ではない。 而も 

活力 説 はた だ 後者と 相容れない というまで であって 前 

者と は 何等 矛盾す る もので はない。 それが 矛盾す ると 

考えられ るの はメハ ニス ムスの 一 一義 を 混同す る ことに 

基く ものである。 活力 説に 於ても 因果律 は 妥当せ ねば 

ならぬ。 併し 因果律 は 数学的で ある こと を 述べた がか 

かる 数学的 関数 関係 は それと は 全く 異る 活力 説の 概念 

材料に 如何にして 結び付き 得る ので あるか、 もし 因果 

律が 関数 関係と しての み 妥当す る こと を 許される もの 

であるならば この こと は 到底 不可能と 云わねば ならぬ。 



する 見方 を 全く 離れて 自立 的な 終局 的な 意味が この 目 

的 概念に 求められ るか どうか を 見る 時 吾々 は 全く 別の 

事柄に 逢着す る。 かくの 如く 目的 概念に 独立の 意味 を 

許す 考え方 は往々 行なわれる 処 であり、 それ は 因果 的 

な 見方と 目的論 的な 見方と を 対立せ しめ、 更に 次の 如 

く 云って 両者 を 結び付ける。 即ち 吾々 は 継起の 過程 を 

ば 任意に 前へ も 後へ も迪れ るので あって 後の 出来事が 

前の 出来事に 依存す ると 見る のが 因果 的な 見方で あり 

之に 反して 前の 出来事 を 現在の 即ち 後の 出来事に 依存 

すると 見る のが 有 極 的な finale 見方で あると する。 

併し 因果 的に 見る という こと は 後の もの を 前の ものの 



関数 を 現わす 法則と して 見る ことに 外ならぬの である 

が 思う にか かる 法則 は 独り 後の もの を 前の ものの 関数 

として 現わす のみならず 又 前の もの を も 後の ものの 関 

数と して 一 義 的に 決定す る もので なければ ならぬ。 そ 

れ故 実は 継起 は 前 へ も 後 へ も 同様に 迪れる ものな の で 

ある。 現在から 未来へ 迪る 所謂 因果 的な 見方が それに 

対立す る 見方より もより 多く 行なわれ ると いう こと は 

全く 未来が 吾々 にと つ て 全く 未知で あるから 特に 興味 

を惹 くと いう ことのた めに 過ぎない。 何れも 同じ 因果 

的な 土台の 上に 立つ と 云わねば ならぬ。 勿論 結果 を惹 

き 起こす Verursaciiung などと いう 概念 を 用いるな 



らば 二つの 見方が 同一 の 土台の 上に 立つ と は 云い 難い 

であろうが 前に も 述べ たように かかる 概念 は 合法 則 性 

の 記載 的な 意味 を 超越した ものである 以上、 かかる 概 

念に 基く と考えられる 目的 概念 は 科学から 之 を 捨て 

去って 了わねば ならぬ。 かくして 自然科学に とって は 

目的論の 成立す る 余地 はな い ので ある。 

それ 故 カントに 於て 見出される この 問題が 実際に 大 

きな 意味 を 持 つ ものと は 考えられない。 ， J の 点に 就い 

て は 現代の 科学的 見方 と カントの 思想との 関係に 多く 

の 興味 を繫ぐ こと は 出来ぬ と 思われる。 たとえ カント 

の 一 般的 考え方に と つて この 問題が 重大で あるに して 
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